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Les dessous du Wahhabisme, 
déconstruction d’un mythe

On entend souvent des intellectuels 
accuser le wahhabisme ou l’imam Ibn Abd 
Al Wahhab d’être à l’origine de l’extrémisme 
religieux. Le Conseil d’État a même pris une 
décision de censure d’un ouvrage pour enfant, 
pour seul motif que celui ferait la promotion 
de l’islam wahhabite.

Certains islamologues comme Ghaleb 
Bencheikh vont jusqu’à dire que le 18e 
siècle a vu la naissance de deux hommes au 
message opposé, un en Occident qui propo-
sait de se libérer de la religion, Emmanuel 
Kant, qui écrit « la religion dans les limites de 
la raison » et Muhammad Ibn Abd Al Wahhab 
qui proposerait la régression vers un islam 
obscurantiste.
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Opposant les lumières aux lumières de la 
foi

Kant cantonne la religion aux limites de 
la raison, quand Ibn Abd Al Wahhab rétracte 
l’intelligence en ne traitant que de la question 
religieuse, en enseignant les règles des ablu-
tions et de la prière. 1

• Qu’en est-il vraiment :
La chercheuse universitaire, Natana 

J.Delong-Bas dans son livre « Islam 
Wahhabite » édité aux éditions Oxford Press, 
a étudié les principales sources du wahha-
bisme et entres autres celles des historiens 
du wahhabisme Ibn Ghannam et Ibn Bishr 
voici ses conclusions.

• Présentation du Najd
La particularité du Najd est qu’il pré-

sentait peu d’intérêt pour les conquérants 
étrangers. Par conséquent son histoire est 
davantage marquée par les guerres entre 
tribus locales, ainsi même pendant le règne 

1 Voir conférence publique enjeux et perspectives partie 1 — 
Alain Graesel-franc-maçonnerie
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de l’Empire ottoman, le Najd conserva son 
indépendance. Le Wahhabisme n’est donc 
pas une réponse au colonialisme européen ou 
à la consolidation de l’Empire ottoman.

Sans importance commerciale ou reli-
gieuse, cette région ne représentait pas 
d’intérêt pour une conquête impériale. Le 
wahhabisme n’est ni une aberration histo-
rique ni un phénomène isolé, il n’est pas 
un courant innovateur ou hérétique, mais il 
fait plutôt partie de la pensée islamique de 
l’époque, néanmoins adapté intrinsèquement 
à un contexte spécifique.

Le 18e siècle, un siècle de réforme et de 
renouveau

Le 18e siècle est souvent présenté 
comme le siècle du renouveau islamique, 
bien que chaque mouvement ait eu ses 
propres caractéristiques, l’environnement et 
le contexte furent déclencheur d’un éveil reli-
gieux et réformiste alors que le siècle suivant 
fut le siècle où surgit l’impérialisme européen 



4

engendrant des mouvements de revendica-
tions d’indépendance.

Pour les réformateurs du 18e siècle 
l’un des principaux signes de la détériora-
tion de l’islam était l’adoption de rituels et 
de croyance issus d’autres religions comme 
le fait d’adresser des prières aux saints, de 
recouvrir aux pratiques superstitieuses…

L’islam prêchant un monothéisme 
absolu, Dieu est le seul digne d’adoration. 
Pour les réformateurs ces actions étaient 
incompatibles et opposées à l’attestation 
même de la foi. C’est pourquoi les mouve-
ments réformistes insistaient de manière 
catégorique sur le fait qu’un retour au mono-
théisme absolu était la première étape néces-
saire à toute réforme en islam.

Comme les autres courants réformistes, 
le wahhabisme partageait cette préoccupation 
et devint célèbre pour son adhésion stricte au 
Tawhid. Les réformateurs du 18e siècle pen-
saient que cette adhésion au Tawhid devait 
également se refléter dans la vie publique en 
plaçant Dieu au centre de l’ordre politique. Les 
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réformateurs étaient persuadés que c’était là 
la clé pour restaurer le pouvoir et le prestige 
des premiers musulmans. Pour autant ils ne 
cherchaient pas à renverser les régimes en 
place pour réaliser leurs objectifs, mais pen-
saient que la réforme passait par la base de la 
société à travers la purification des dogmes et 
des mœurs.

L’appel des wahhabites se distinguait 
par l’importance qu’ils donnaient aux hadiths, 
au point qu’ils devinrent connus pour leurs 
voyages à travers le monde à la recherche de 
compilations de hadiths. L’historien égyptien 
Al Jabarti relate par exemple sa rencontre 
avec des érudits wahhabites.

Les réformateurs avaient pour souci 
d’étudier les textes en retournant de manière 
directe aux écritures afin de relancer l’ijti-
had et de ne pas se restreindre au taqlid. Le 
taqlid avait pour eux entraîné les musulmans 
à donner aux interprétations des imams 
le même statut qu’aux écritures relevées. 
L’ijtihad devint alors une caractéristique des 
mouvements de réforme. Ces réformateurs 
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n’étaient pas engagés dans des batailles 
pour l’indépendance et le jihad n’était pas 
le premier but de leurs mouvements, ce qui 
les distingue des mouvements qui virent le 
jour au siècle suivant et dont le jihad pour 
se débarrasser des dominateurs coloniaux 
devint la priorité.

La vie et les enseignements de 
Muhammad Ibn Abd Al Wahhab reflètent ces 
thèmes propres à la réforme du 18e siècle. 
Comme ses contemporains il a appelé à la 
reconstruction sociomorale de sa société par 
le biais d’une plus grande adhésion au mono-
théisme et par une attention renouvelée au 
Coran et aux hadiths. Il a rejeté l’imitation des 
anciennes interprétations (taqlid) et favorisé 
une lecture novatrice et directe (ijtihad) des 
écritures en les contextualisant et en étudiant 
le contenu.

Savant religieux, il bénéficia d’une pro-
tection de la part d’un chef politique local. 
Le Jihad n’était pas son but principal ni 
celui de son mouvement. Il fut contesté par 
les savants et chefs locaux qui virent en ses 
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enseignements des menaces pour leurs 
propres assises de pouvoir.

Les sources pour la connaissance du 
wahhabisme

Les deux principaux chroniqueurs du 
wahhabisme sont Ibn Ghannam, contem-
porain de Muhammad Ibn Abdelwahab, qui 
l’accompagna durant sa vie et collecta les 
informations à son sujet, puis Uthman Ibn 
AbdAllah Ibn Bishr, qui n’a pas connu l’imam, 
mais a côtoyé ses élèves.

Ces chroniques relatent la persécution 
qu’ils ont endurée ainsi que les actes contro-
versés qu’ils ont commis à leur début, men-
tionnés de manière apologétique.

Quant aux écrits des opposants aux 
wahhabites, ils sont historiquement peu cré-
dibles, car ils sont extrêmement polémiques 
au point qu’il est difficile de faire la différence 
entre les faits réels et les rumeurs. Également 
la plupart de ces récits traitent d’événements 
ultérieurs dans le mouvement wahhabite et 
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non de sa période initiale ou de la vie de son 
fondateur.

Parmi les exemples les plus importants 
en matière d’écrits critiques on trouve les 
travaux d’Ahmed Ibn Zayni Dahlan, composés 
longtemps après la mort d’Ibn Abd Al Wahhab, 
l’auteur étant né en 1816 alors que l’imam est 
mort en 1797. Ces récits polémistes peuvent 
servir par contre à reconstruire la manière 
dont le mouvement wahhabite était perçu par 
ses opposants.

Le troisième type de source, les comptes 
rendus de voyageurs occidentaux, n’ont pas 
été utilisés également pour des raisons simi-
laires à celle du point précédent. Nombreux 
n’ayant jamais rencontrés les wahhabites, 
leurs récits sont généralement que des trans-
missions de ce qui leur a été rapporté.

Muhammad Ibn Abd Al Wahhab, prédicateur 
ou combattant ?

Muhammad Ibn Abd Al Wahhab loin 
d’être un adepte de la violence, cherchait à 
engager le dialogue et débattre des questions 
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religieuses et non de promettre l’enfer à ses 
contemporains comme aiment le dire ses 
opposants. Il croyait en l’importance de l’édu-
cation et de la science, utilisant le débat pour 
faire triompher sa cause. Quant aux anecdotes 
mentionnant qu’il aurait usé de violence, elles 
font objet de débat et sont controversées. 
Ayant côtoyé les chiites en Irak, il connaissait 
parfaitement leurs dogmes et seul un écrit de 
sa part est critique envers une secte d’entre 
eux, les Rawafid, en dehors de ça il ne s’atta-
qua jamais particulièrement aux chiites.

Après avoir étudié en Irak et en Syrie, 
il rentra chez lui, ou il continua à étudier et 
rédigea son « kitab at tawhid » qui se répan-
dit rapidement, on aime souvent dire que 
les siens se sont opposés, mais ce qu’on dit 
moins et qui est plus clair c’est qu’au contraire 
son message bénéficia d’un large soutien, 
puisque son livre se propagea et nombreux 
adhérèrent à son appel, un mouvement non 
considéré et même critiqué n’aurait pu per-
durer et convaincre autant d’adeptes en si peu 
de temps.
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Quant à ceux qui affirment qu’il aurait 
à la mort de son père déclaré le jihad à 
ses opposants, cela semble incompatible 
avec l’essence de son message et avec ses 
moyens, matériellement cela était impossible 
surtout qu’il n’avait pas encore de protection 
politique.

Les habitants de Huraymila ayant 
répondu favorablement à son appel l’accueil-
lirent et lui apportèrent son soutien, mais sa 
dénonciation de l’immoralité sexuelle des 
habitants déclencha un mouvement de contes-
tation qui se solda par une tentative d’assas-
sinat. Il quitta alors la ville pour sa ville natale 
d’Al Uyaynah, Uthman Ibn Muammar chef des 
lieux, le maria à sa tante et accepta son appel, 
ils nouèrent une alliance politico-religieuse. 
Cette première alliance politique n’est pas 
propre au wahhabisme, mais était une tac-
tique adoptée par nombre d’autres réforma-
teurs de l’époque. Cette alliance clarifia alors 
les fondements politiques du wahhabisme à 
savoir qu’un pouvoir terrestre doit naître de la 
reconnaissance du rôle unique de Dieu.
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Le passage à l’acte

Cette période est caractérisée par 3 
événements, l’abattage d’un arbre « sacré », 
la destruction d’un monument funéraire et de 
la lapidation d’une femme adultère, ces évé-
nements reflétaient l’application du message 
de Mohamed Ibn Abd Al Wahhab et firent 
connaître son appel à travers toute la région.

Si Muhammad Ibn Abd Al Wahhab 
détruisit le tombeau de Zayd ce n’est pas à 
cause d’une application littérale du hadith 
mentionnant de niveler les tombes, mais à 
cause des vénérations que lui offraient les 
habitants du Najd. Cette tombe étant devenu 
un lieu important de pèlerinage sa destruc-
tion entraîna une perte financière importante 
pour les locaux.

En conséquence ses opposants eurent la 
confirmation de son extrémisme supposé, la 
démolition servit de modèle aux wahhabites à 
travers le monde, ce qui les opposa partout où 
ils se trouvent aux chiites ainsi qu’aux extré-
mistes soufis et indiqua que les principaux 
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ennemis du wahhabisme étaient ceux adhé-
raient à l’islam tout en étant polythéistes.

Ainsi les lignes d’affrontements entre 
wahhabites et non wahhabites furent les 
paroles et actions jugées incompatibles avec 
le principe absolu du Tawhid. Pour autant 
l’imam n’appela pas ses disciples à s’engager 
dans la destruction de tous les autres objets 
ou constructions qui les entouraient.

Quant à la lapidation de la femme adul-
tère, il est mentionné dans son « fatawa wa 
masail » dans la note 56 que l’imam fut très 
mal à l’aise avec la conclusion de cette affaire 
et qu’il aurait préféré qu’elle change de com-
portement et échappe à la sanction. Le récit 
complet relate que la femme en question vint 
d’elle-même à l’imam et avoua son acte, ce 
n’est donc pas l’imam qui demanda l’appli-
cation de la peine ou ses disciples, mais elle 
qui vint confesser son péché. Le dénouement 
de cette affaire relève du choix délibéré de 
l’intéressée de persister dans son compor-
tement immoral. L’imam demanda que l’on 
vérifie sa santé mentale, et malgré qu’elle fût 
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saine d’esprit il demeura réticent à ordonner 
sa lapidation. Elle revint le voir à plusieurs 
reprises confessant à chaque fois avoir à 
nouveau péché. À trois reprises l’imam l’ex-
horta à changer. Puis n’ayant d’autres choix et 
ayant épuisé les options il finit par demander 
d’appliquer la sentence.

Ce n’est donc pas un politique misogyne, 
ou visant les femmes mal voilées ou allant à 
la recherche et l’espionnage des pêcheurs 
comme ceux qui instrumentalisent cette his-
toire et la sortent de son contexte veulent le 
faire croire, mais bien une situation exception-
nelle, qui confirma certes la détermination de 
l’imam à être fidèle à la loi musulmane, mais 
en aucun cas une politique de discrimination 
à l’égard des femmes ou même une politique 
de terreur.

Cet incident fut utilisé par ses opposants 
pour convaincre les dirigeants politiques 
locaux que l’imam encouragerait la population 
à la révolte. Mais la contextualisation nous 
permet de comprendre que ces opposants, 
les érudits religieux locaux et dirigeants poli-
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tiques voyaient en lui une menace pour leur 
propre pouvoir.

L’imam prêchait que chaque musulman 
devait lire et apprendre ce qui risquerait de 
saper l’autorité des oulémas qui avaient le 
monopole des sciences religieuses ce qui leur 
donnaient un rang élevé et leur donnaient 
autorité sur le commun des gens condamnés 
à les suivre aveuglément. Son appel limitait 
considérablement le rôle des oulémas. De 
plus il fustigeait leur manque de connais-
sance des textes et le fait qu’ils donnaient 
préséance à leurs propres interprétations sur 
les textes révélés.

Dénoncer le taqlid, relancer l’ijti-
had, appeler les hommes et les femmes à 
apprendre le savoir qui était alors, réservé à 
l’élite dérangeait les oulémas qui vivaient de 
ce taqlid et cette ignorance.

Il critiqua le fait que ces oulémas exigent 
d’être payés pour délivrer une fatwa, ce qui 
déclencha une compagne visant à le discré-
diter, cette campagne survécu à travers le 
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temps et provoqua une perception négative 
des enseignements de l’imam.

La violence du wahhabisme envers ses 
opposants

Parmi les accusations les plus récur-
rentes est le fait qu’il privilégiait la violence 
contre ceux qui n’adhéraient pas à sa doc-
trine, faisant du wahhabisme un courant 
sanguinaire, alors que ce fut plutôt lui qui 
fut victime de l’intransigeance des oulémas 
adeptes du taqlid et dénonçant l’ijtihad qu’il 
voulait faire revivre, subissant leurs calom-
nies et la mobilisation des dirigeants contre 
lui et ses disciples.

Le premier incident eut lieu alors qu’il 
était sous la protection d’Ibn Muammar, 
le chef de tribu Suleyman Ibn Muhammad, 
menaça de le priver des taxes qu’il récoltait 
s’il continuait à le protéger, la perte finan-
cière trop importante que cela représentait 
le poussa à demander pacifiquement à Ibn 
Abd Al Wahhab de quitter la région, ce qu’il fit 



16

sans insister, son départ contraste bien avec 
l’image sanguinaire qu’on lui attribue.

Arrivé à Dir’iyah, il mena discrètement 
sa prédication auprès de ses sympathisants, 
son appel se propagea et la femme de l’émir 
local Muhammad Ibn Saoud y adhéra puis 
persuada son mari et ses frères de soute-
nir l’imam. Il put alors enseigner le Tawhid 
et combattre le polythéisme publiquement, 
le pouvoir politique ne l’intéressant pas, 
l’alliance se fit naturellement entre les deux 
hommes. Ibn Saoud fut chargé des questions 
politiques et lui des questions religieuses.

Pour autant l’imam n’était pas prêt à 
cautionner religieusement les dérives d’Ibn 
Saoud, lorsque celui-ci conquit Dir’iyah tota-
lement et saisit les biens de la population, Ibn 
Abd Al Wahhab ne l’approuva pas et s’écarta 
même de lui pour se réfugier dans la prière, 
comme le rapporte Ibn Bishr.

Ses écrits prouvent qu’il n’approuvait 
pas les attaques menées par Ibn Saoud. 
L’imam privilégiait le dialogue envoyant des 
lettres aux dirigeants des autres villes.
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Il prenait le temps de faire connaître son 
appel, la conquête de Riyad dura 27 ans, délai 
considérable pour pouvoir faire comprendre le 
Tawhid aux habitants. Et malgré les combats 
qui les opposèrent à leurs détracteurs, aucun 
acte de vengeance n’eut lieu contre ses habi-
tants. La prise de Riyad illustre bien la poli-
tique de l’imam et dément les accusations de 
violence envers les non-wahhabites. Un des 
derniers à rejoindre l’imam fut son premier 
protecteur Ibn Muammar, celui-ci par la suite 
fut accusé de trahison et assassiné par un 
groupe de wahhabites, ce qui mis en fureur 
Ibn Abd Al Wahhab, comme le rapporte Ibn 
Bishr.

Tous ces récits relatant son opposition 
à certaines actions politiques d’Ibn Saoud 
ou de ses disciples montrent que l’imam 
restait fidèle à sa vision de réformiste qui 
voulait réformer les croyances par l’éduca-
tion. D’ailleurs ceux qui répondirent à son 
appel à la hijra, ne devinrent pas des soldats 
wahhabites, mais se plongèrent dans une vie 
d’étude religieuse, au point que beaucoup 
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de migrants trouvèrent cette nouvelle vie 
fastidieuse. À tort, ils pensaient en arrivant 
devenir des combattants et s’enrichir de butin 
dans un contexte de conquête tribale.

L’objectif d’Ibn Abd Al Wahhab de réfor-
mer les musulmans fut éclipsé par la quête 
de Muhammad Ibn Saoud pour consolider 
et étendre son état. Une opposition mili-
taire apparue contre les wahhabites accusés 
d’ignorance, de sorcellerie et de mensonges, 
le jihad défensif fut proclamé.

Ce jihad défensif resta limité, les 
combats n’étant autorisés que contre ceux 
qui les avaient directement attaqués. Cette 
première guerre sainte servit à signifier à 
leurs adversaires qu’ils étaient capables de 
se défendre.

Ibn Abd Al Wahhab refusa de prendre 
une part du butin gagné et rappela que celui-
ci ne devait être utilisé que pour satisfaire 
les besoins du peuple et non s’enrichir. Les 
acquisitions matérielles entraînèrent une 
fracture entre lui et Ibn Saoud. Il fut consterné 
par ce qu’il vit dans les terres contrôlées par 
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les Saoud, vie luxueuse et négligence reli-
gieuse, rappelant aux Saoud qu’ils s’étaient 
engagés à soutenir et mettre en œuvre le 
Tawhid. Malgré cela les Saoud continuèrent 
leurs campagnes militaires pour étendre leur 
pouvoir et augmenter leurs richesses.

La rupture

Lorsque Muhammad Ibn Saoud mourut 
en 1767 et que son fils Abdelaziz lui succéda, 
l’option matérialiste se renforça. Alors que 
l’imam était caractérisé par la pauvreté, 
Abdelaziz le fut par le pouvoir et le luxe. Les 
Saoud ne s’intéressaient plus à la réforme 
religieuse de l’imam.

En 1773 après la conquête de Riyad, 
il démissionna de son poste d’imam et se 
retira de la vie politique. Abdelaziz continua 
son expansion sans lui au-delà des frontières 
du Najd, dans le reste de l’Arabie, de l’Irak 
et de la Syrie. Ce qui montre que la famille 
Saoud avait pour but d’agrandir son pouvoir 
et ses territoires avec ou sans légitimation 
religieuse.
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Le pouvoir saoudo-wahhabite atteignit 
son apogée entre 1792 et 1815, longtemps 
après le retrait d’ibn Abd Al Wahhab de la vie 
publique. Celui-ci se consacra à l’apprentis-
sage, l’enseignement et la dévotion jusqu’à sa 
mort et laissa derrière lui d’éminents érudits 
qui se consacrèrent à ses enseignements.

La chercheuse universitaire, Natana 
J.Delong-Vas écrit en conclusion : « sa bio-
graphie telle qu’elle apparaît à travers les 
écrits d’Ibn Ghannam et Ibn Bishr montre 
que sa volonté était de revenir aux sources 
fondamentales de l’islam, avec pour thème 
central de son appel le Tawhid et l’opposition 
à l’association ainsi que son soutien à l’ijtihad 
(la réinterprétation de la loi islamique) et le 
rejet du taqlid, sans oublier sa préoccupation 
pour les droits des femmes et sa volonté de 
limiter de décourager l’usage du jihad et de la 
violence pour mieux privilégier l’éducation et 
le débat. »

Après cette mise en lumière du contexte 
historique et des principaux éléments de son 
appel, décryptons les principales accusa-
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tions lancées contre Ibn Abd Al Wahhab et les 
Wahhabites.

• On oppose souvent le hanbalisme en 
général et le wahhabisme en particulier 
au soufisme, qu’en est-il réellement:
Georges Makdisi dans sa recherche inti-

tulée « The handball school and Sufism » note 
que certains des plus grands savants hanba-
lites, comme Abd Al Qadir Al Jili, Ibn Taymiyya 
et son élève Ibn Al Qayyim étaient soufis ou 
influencés par le soufisme, incluant certaines 
des œuvres des grands maîtres soufis parmi 
les sources qu’ils estimaient dignes d’être 
étudiées.

Nombreux savants musulmans et même 
nombreux Occidentaux ont décrit le hanba-
lisme comme extrémisme, rigide, fanatique 
et intolérant, opposé au soufisme, présenté 
comme inclusif, flexible et tolérant. Ces 
spécialistes prouvent l’ouverture d’esprit du 
soufisme par leur tendance à intégrer dans 
le culte, les coutumes et les pratiques reli-
gieuses non musulmanes, alors que l’insis-
tance du hanbalisme sur la pureté religieuse 
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contrasterait négativement avec cette repré-
sentation du soufisme.

La description de cette école juridique 
et du soufisme en tant que pôles opposés 
doublés de l’hypothèse que les hanbalites 
rejetaient le soufisme ont abouti à la diaboli-
sation du hanbalisme. Cependant, les archives 
historiques présentent une image beaucoup 
plus nuancée.

L’examen des textes et des biographies 
des érudits hanbalites révèle non seulement 
l’absence de proclamation de la nécessité 
d’éradiquer le soufisme en tant que tradition 
mystique, mais aussi le fait que certains des 
plus grands savants hanbalites, y compris Ibn 
Al Qayyim, étaient des soufis. En outre, le fon-
dateur du premier et plus grand ordre soufi, 
Abd Al Qadir Al Jili était lui-même un juriste 
hanbalite.

Ainsi, plutôt que de représenter des 
pôles opposés, le hanbalisme et le soufisme 
convergeaient sur de nombreux points. Ces 
convergences brisent l’image du hanbalisme 
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comme étant nécessairement opposé au sou-
fisme en tant que tel.

Des différends substantiels subsistent, 
mais pour le hanbalisme ce n’était pas le 
soufisme comme tradition mystique dans 
son ensemble qui posait problème, mais les 
pratiques adoptées par certains soufis. Ils fai-
saient la distinction entre le soufisme fondé 
sur les écritures et celui qui adoptait des pra-
tiques non islamiques.

C’est dans ce contexte que l’approche 
d’Ibn Abd Al Wahhab vis-à-vis du soufisme 
doit être comprise et examinée. Notre théo-
logien, s’inscrit clairement dans la tradition 
hanbalite d’adopter des pratiques fondées sur 
le Coran et les hadiths, tout en désapprouvant 
des pratiques qui ne répondaient pas à ces 
critères. Il est important à noter qu’il n’utilisa 
pas du tout le terme soufi. Plutôt que de cibler 
le « soufisme » comme un phénomène ou 
un groupe d’individus, il dénonça plutôt des 
pratiques particulières en expliquant en quoi 
elles étaient blâmables.
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L’approche d’Ibn Abd Al Wahhab est 
similaire à celle d’un autre hanbalite, Ibn Al 
Jawzi, dont le traité Tablis Iblis qui est une 
dénonciation du soufisme, vis à dénoncer 
certaines pratiques soufies et non le soufisme 
lui-même, comme conclu Georges Makdisi.

Muhammad Ibn Abd Al Wahhab est-il un 
imitateur d’Ibn Taymiyya ?

Comme les réformateurs de son temps, 
Muhammad Ibn Abd Al Wahhab s’opposa au 
taqlid, qu’il considérait comme un obstacle 
à la recherche de la connaissance. Il préco-
nisa le recours à l’ijtihad avait de garder les 
écritures pertinentes et adaptées à une vie 
quotidienne et des contextes en constants 
changements.

Sa conviction était fondée sur la convic-
tion qu’il était nécessaire de retourner directe-
ment au Coran et à la sounna, afin d’analyser 
les jugements des hommes, aussi importants 
soient-ils, plutôt que de donner à leur avis la 
même valeur que les textes révélés. Malgré 
son rejet clair du taqlid, Ibn Abd Al Wahhab 
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fut souvent accusé d’être un disciple aveugle 
d’Ibn Taymiyya.

• Qu’en est-il vraiment ?
Le premier en occident à affirmer la 

forte dépendance d’Ibn Abd Al Wahhab a Ibn 
Taymiyya fut Ignaz Goldziher. Il se basa sur 
le fait que certains manuscrits conservés à 
l’Université de Leyde étaient des copies des 
œuvres d’Ibn Taymiyya écrites de la main 
d’Ibn Abd Al Wahhab.

Il est établi qu’il étudia ses œuvres dans 
son éducation, l’importance d’Ibn Taymiyya 
dans le hanbalisme et même au-delà explique 
qu’il a étudié ses œuvres, mais ne suffit pas à 
affirmer qu’il le suive aveuglément.

En procédant à une étude quantitative 
des écrits d’Ibn Abd Al Wahhab, on s’aperçoit 
qu’il ne fait que rarement référence à Ibn 
Taymiyya. Par exemple, l’analyse de « Kitab 
at tawhid » indique 3 références aux travaux 
d’Ibn Taymiyya sur un total de 170 citations 
(moins de 2 % de toutes les citations).

Une approche similaire peut être menée 
dans son traité sur le mariage, qui com-
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prend un total de 376 citations provenant de 
90 sources différentes et pas une fois Ibn 
Taymiyya est-il mentionné. La nation d’ad-
hésion aveugle d’Ibn Abd Al Wahhab a Ibn 
Taymiyya est contredite à la simple étude de 
ses écrits.

De formation hanbalite, il ne choisit ni 
de suivre Ibn Hanbal, ni Ibn Taymiyya, mais 
préféra retourner directement aux sources 
pour se faire une opinion basée sur les écri-
tures. L’un des problèmes majeurs de son 
temps qui le poussa à rejeter le taqlid était 
le fait que le peuple ne comprenait pas la 
signification des Écritures. Son expérience 
lui démontra que cette ignorance égarait 
les gens, lesquels, à leur tour, en égaraient 
d’autres, en raison du fait que chacun accom-
plit une action qu’il pense être correcte, sans 
vraiment comprendre le but qui la sous-tend.

De la violence dans les œuvres d’Ibn Abd Al 
Wahhab

Étant donné les descriptions habituelles 
des wahhabites, on peut s’attendre à ce que la 
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violence soit abondamment présente dans les 
écrits d’Ibn Al Wahhab. En réalité, elle en est 
largement absente.

Bien qu’il y ait quelques appels pour 
combattre ceux qui sont qualifiés de « kuffar », 
il est frappant en lisant son « livre du jihad » 
que son but fut d’aborder ces questions en 
fournissant un aperçu clair et précis des types 
d’actes qui sont autorisés ou non et contre 
qui. Plutôt que d’élargir la portée de la guerre 
sainte, il limita sévèrement les cas dans 
lesquels elle peut être décrétée de manière 
appropriée. Quand il est lu dans le contexte de 
ses autres œuvres, « kitab at tawhid » remplit 
la même fonction, expliquant les implications 
de l’adhésion au monothéisme absolu.

Ce qui frappe à la lecture de ses 
ouvrages, c’est l’absence d’appel à la violence 
et le rôle éducatif de son mouvement.

Il écrivit d’ailleurs des lettres pour 
répondre aux calomnies véhiculées par ses 
opposants, comme celle aux gens de Qasim 
et d’autres présentes de son recueil « fatwa 
wa rasail ». La représentation des wahha-
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bites, en tant que fanatiques violents n’a clai-
rement aucun fondement dans les écrits de 
Muhammad Ibn Abd Al Wahhab. Bien qu’il ait 
enseigné le Tawhid et prêché que l’associa-
tionnisme doit être éradiqué, la violence et la 
mise à mort ne furent pas les méthodes qu’il 
prescrivit pour atteindre ces objectifs. Il mit 
toujours l’accent sur l’éducation et la discus-
sion. Plutôt que d’appeler à la violence et à 
la destruction, des écrits sur le jihâd furent 
imprégnés de l’importance de la préservation 
de la vie humaine, végétale et animale et des 
biens matériels et humains.

Ses écrits reflètent une constante foca-
lisation sur l’importance des connaissances 
individuelles à acquérir par l’éducation et la 
nécessité de s’engager dans le travail mis-
sionnaire. La méthode privilégiée pour mener 
à bien ces activités est un processus de dia-
logue et de débat plutôt que de violence et de 
militantisme.

Son étude détaillée sur le jihad montre 
un souci de placer des limites à la violence au 
lieu d’appeler à un engagement indiscriminé 
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contre ceux qui n’adhèrent pas à ses ensei-
gnements. Il chercha à limiter la violence et 
l’application de la peine de mort, parce que sa 
conviction fut que cela était contre-productif 
et ne produisit que de la peur au détriment 
de la foi. Son souci fut de gagner les cœurs, 
objectif ne pouvant être atteint que par le dia-
logue. Selon cette vision, le jihad n’est qu’une 
méthode de dernier recours pour défendre la 
communauté musulmane contre toute agres-
sion, afin que le travail de prosélytisme puisse 
se poursuivre.

Si ces ouvrages ne sont pas violents et 
n’appellent pas à la violence, comment se 
fait-il que l’extrémisme et la violence aient été 
associés au wahhabisme dès les premières 
années de ce mouvement ? Deux facteurs 
importants doivent être rappelés, l’environ-
nement dans lequel le wahhabisme a été 
prêché et s’est propagé et le développement 
historique du mouvement.

Le message d’Ibn Abd Al Wahhab invi-
tant chaque individu à étudier directement le 
Coran et les hadiths représenta une menace 



30

pour l’assise du pouvoir des dirigeants poli-
tiques et religieux de son époque. Une grande 
partie de la réputation négative du wahha-
bisme peut être attribuée à ceux qui risquaient 
de perdre le plus avec sa victoire.

Sur le plan historique, le wahhabisme 
a été vu principalement à travers les yeux de 
ses adversaires.

Dans leurs écrits, les wahhabites étaient 
présentés comme tuant tous ceux qui ne 
souscrivaient pas à leur interprétation pré-
tendument puritaine de l’islam. Le résultat 
fut une représentation du wahhabisme mili-
tant en conflit avec les musulmans, en parti-
culier les soufis et les chiites, mais aussi les 
non-musulmans.

Ces rapports négatifs sur les wahha-
bites se propagèrent à la vitesse de l’éclair, 
suscitant la peur et l’horreur chez ceux qui 
en entendirent parler. Cependant, tous les 
contemporains du mouvement ne prirent pas 
ces histoires pour argent comptant, certains 
se donnèrent le temps d’enquêter sur ces 
accusations et arrivèrent à des conclusions 
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différentes. De ces chercheurs contempo-
rains, deux se distinguent de manière parti-
culière : Ali Bey et Al Jabarti.

Ali Bey était à la Mecque en 1803, peu 
de temps après la conquête du Hedjaz par les 
wahhabites.

L’hystérie populaire au sujet de ce mou-
vement poussa les habitants à fuir. Curieux de 
voir lui-même à quoi ressemblaient ces gens, 
Ali Bey, plutôt que de fuir, monta au sommet 
d’une pile d’ordures pour mieux observer. Il 
fut surpris de constater que les wahhabites 
étaient réellement modérés, raisonnables et 
civilisés, il décrivit ainsi ses attentes et ses 
expériences :

« Lorsque nous nous représentons une 
foule d’hommes armés et nus, n’ayant aucune 
idée de la civilisation, et parlant un langage 
barbare, le tableau effraie l’imagination et 
paraît dégoûtant, mais si nous surmontons 
cette première impression, nous y trouvons 
des qualités louables. Ils ne volent jamais, ni 
par la force ni par le stratagème, sauf quand 
ils savent que l’objet appartient à un ennemi 
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ou à un infidèle. Ils payent avec leur argent 
tous leurs achats, et tous les services qui 
leur sont rendus. Étant aveuglément soumis 
à leurs chefs, ils supportent en silence toute 
fatigue et se laissent conduire à l’autre bout 
du monde. Bref, on peut penser que ce sont 
les hommes les plus disposés à la civilisation, 
s’ils reçoivent un enseignement approprié. »

« Je dois louer la modération et le bon 
ordre qui régnaient parmi ce nombre d’indi-
vidus appartenant à des nations différentes. 
Deux mille femmes qui étaient parmi eux 
ne causèrent pas le moindre désordre ; et 
quoiqu’il y eût plus de quarante ou cinquante 
mille fusils, il n’y en eut qu’un seul qui tira et 
cela se passa près de moi. Au même moment, 
un des chefs accourut vers l’homme qui avait 
tiré et le réprimanda en disant « pourquoi 
as-tu fait cela? Allons-nous faire la guerre 
ici ? »

Intrigué par la contradiction entre 
l’image populaire et la réalité, Ali Bey se 
pencha sur l’histoire du mouvement pour y 
trouver des indices. Il releva une différence 
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importante entre le règne de Muhammad Ibn 
Saoud, quand Ibn Abd Al Wahhab était actif 
dans la vie politique des saoudiens wahha-
bites, et l’avènement de son fils Abd Al Aziz 
Ibn Saoud, quand Ibn Abd Al Wahhab se retira 
de l’activité politique active.

Ali Bey nota que le père, Muhammad Ibn 
Saoud, avait soutenu les enseignements d’Ibn 
Abd Al Wahhab, mais n’eut pas recours à la 
méthode de la « conversion ou la mort » pour 
se gagner de nouveaux adhérents. Cette pra-
tique ne fut mise en place que sous le règne du 
fils, qui utilisa de manière sélective les ensei-
gnements d’Ibn Al Wahhab dans le but expli-
cite d’acquérir des richesses et des biens et 
de consolider son État. Dans ses chroniques, 
Ibn Bishr atteste du recours à la violence par 
Abd Al Aziz pour atteindre ses objectifs.

Ainsi, on peut avancer que la violence 
et le militantisme associés aux saoudiens-
Wahhabites au cours de cette période avaient 
plus à voir avec les préoccupations politiques 
de l’État qu’avec les enseignements théolo-
giques d’Ibn Abd Al Wahhab.
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Ali Bey déclara ensuite qu’il « découvrit 
beaucoup de raison et de modération parmi 
les wahhabites à qui je parlai, et de qui j’obtins 
la plus grande partie des informations que j’ai 
données sur leur nation. »

L’historien égyptien Al Jabarti, rencontra 
les wahhabites en Égypte dix ans plus tard, 
en 1814 et fut impressionné par les connais-
sances des érudits qu’il rencontra, et cela 
malgré toutes les choses négatives qu’il avait 
entendues à leur sujet. Les deux wahhabites 
rencontrés par Al Jabarti étaient venus en 
Égypte à la recherche de recueils de hadiths, 
de discussions exégétiques hanbalites du 
Coran et traités de jurisprudence :

« J’ai moi-même rencontré deux fois les 
deux wahhabites et je les ai trouvés amicaux et 
éloquents, bien informés et connaissant bien 
les événements historiques et les anecdotes. 
C’étaient de modestes hommes de bonne 
moralité, bien entraînés à l’art oratoire, aux 
principes de la religion, aux branches du fiqh 
et aux désaccords entre les écoles de droit. 
Dans tout cela, ils étaient extraordinaires. »
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Parmi ce qui contribua à propager l’hys-
térie populaire au sujet des wahhabites, la 
propagande des Ottomans. Un observateur 
britannique, Hartford Jones Brydges, qui était 
stationné à Bassorah en 1784, attribua cette 
hystérie populaire aux Ottomans, qui savaient 
que l’interprétation wahhabite de l’islam était 
conforme aux enseignements du Coran et 
craignaient sa propagation. Ainsi ils attisèrent 
la peur populaire et la haine, les faisant passer 
pour des hérétiques.

Qu’ils se sentent menacés par la pro-
pagation du wahhabisme n’est pas surpre-
nant, sachant que les wahhabites avaient 
conquis le Najd et jetaient leur dévolu sur le 
Hedjaz (alors sous domination ottomane) et 
que le sultan était accusé de ne pas remplir 
ses devoirs envers la Mecque et Médine, les 
Ottomans savaient que leurs adversaires 
pourraient rapidement conquérir ces terri-
toires, les accuser d’hérésie était leur ultime 
recoure.
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Pour finir, les détracteurs de Muhammad 
Ibn Abd Al Wahhab affirment qu’il est un 
hérétique décrié par les différents courants 
de l’Islam, à leur tête son frère Souleyman.

Qu’en est-il vraiment ?
Son frère Souleyman, suite à un diffé-

rend les opposant, les adversaires d’Ibn Abd 
Al Wahhab diffusèrent deux épîtres à charge 
qui furent signées de son nom. Par la suite il 
devint un partisan de l’appel de son frère et se 
rendit à Dir’iyya pour lui présenter ses excuses. 
Si les lettres étaient réellement écrites par 
lui, son adhésion par la suite à l’appel de son 
frère suffit pour ne pas les prendre en compte, 
mais le fait qu’Ibn Ghannam, le témoin ocu-
laire de toutes les controverses, qui a men-
tionné les noms de tous ses adversaires 
ne l’ait pas mentionné suffit pour mettre le 
doute sur l’authenticité de ces écrits. De plus 
Souleyman écrivit à Hammad Ibn Muhammad 
At Touwayjri, Ahmed et Mohammed Othman 
Ibn Chabana une lettre dans laquelle il éloge 
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le cheikh Muhammad Ibn Abd Al Wahhab et 
les enjoint à suivre son appel. 2

Le Dr Youssouf Qardawi, leader des 
frères musulmans déclare à son sujet « Dans 
la péninsule arabique, l’imam Muhammad Ibn 
Abd Al Wahhab donna la priorité à la défense 
du dogme et notamment la libération du prin-
cipe de l’unicité des idées associationnistes 
et des superstitions qui en maculaient les 
sources. Il composa, à ce sujet, des ouvrages 
et des épîtres et mena des campagnes de 
prédication visant à annihiler, de manière 
pratique, les formes d’associationnisme. 3

Bachir Al Ibrahimi, membre fondateur 
de l’association des oulémas algériens écrit : 
« Ils disent que nous sommes des wahhabites, 
une parole tellement répétée ces derniers 
temps qu’elle a fait oublier les précédentes, 
telles que : Abdawites, Ibadites ou khari-
djites. Nous sommes — par la grâce d’Allah 
— stables, dans la même position qui est 

2 Correction de l’erreur historique sur le Wahhabisme du Dr 
Mohammed Ibn Saad ach Chouwai’ir p. 102
3 La science des priorités p. 281
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celle de la vérité, mais on nous colle chaque 
jour un attribut, et on nous donne à chaque 
fois un nom. Ils prennent ces différents noms 
comme des outils pour détourner le commun 
des gens de nous et comme armes avec les-
quelles ils nous combattent ; et à chaque fois 
qu’un outil s’épuise, ils apportent un autre. 
Ces armes se caractérisent par leur ineffica-
cité et leur inutilité. Le dernier type d’arme 
inopérante qu’ils exposent ces jours est le 
mot «Wahhâbi» (wahhabite) ; et peut-être 
qu’ils lui ont attribué des qualificatifs négatifs 
qu’ils n’ont pas attribués aux autres mots et 
ils lui ont donné de l’importance plus que tout 
autre mot, et peut-être qu’ils récompensent 
la personne qui a innové ce mot en l’appelant 
(un grand inventeur)».

Puis, il a ajouté :
« Ô peuple ! La vérité prime sur les 

personnes, et la Sounna ne se nomme pas 
du nom de celui qui la revivifie. Les wahha-
bites sont des musulmans qui appartiennent, 
comme vous, à l’Islam et vous surpassent en 
la pratique de ses rites et des ordres d’Allah. 
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Ils surpassent tous les musulmans en une 
chose ; c’est qu’ils n’acceptent jamais l’héré-
sie ; et quel est leur péché s’ils contestent 
ce que le Livre d’Allah et la Sounna de Son 
Prophète r contestent, et si Allah leur a 
facilité les moyens par lesquels ils peuvent 
changer le mal ? Est-ce que si on est d’accord 
avec un groupe des musulmans sur une chose 
incontestablement admise dans la religion, 
ou sur le fait de changer les choses répréhen-
sibles et manifestes, que ce soit chez nous 
ou chez vous — et le mal reste un mal même 
si l’on change de patrie — vous nous joignez 
à eux pour nous dénigrer et nous dédaigner 
tous deux. Nous sommes différents, du fait 
que nous sommes malikites malgré vous, et 
qu’ils sont hanbalites malgré vous, que nous 
sommes en Algérie et qu’ils sont dans la 
péninsule arabique, que nous utilisons pour 
la réforme la plume et eux s’appliquent en 
pratique, qu’ils détruisent les mausolées avec 
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des pioches alors que nous écrivons sur leurs 
bâtisseurs des reproches. » 4

Quant aux chercheurs et orientalistes 
qui ont écrit sur le sujet, l’orientaliste Henri 
Laoust écrit : « Le Wahhabisme, dit-on parfois, 
est un mouvement exclusivement religieux qui 
s’est assigné pour but de ramener l’Islam à 
sa pureté première. On le définit parfois aussi 
comme un puritanisme quelque peu fanatique, 
n’admettant aucune forme de compromission, 
comme un renouveau du Kharidjisme, ou enfin 
comme une manière de protestantisme qui 
se caractériserait avant tout par une hostilité 
farouche au culte des saints. C’est définir un 
mouvement par quelques-uns de ses carac-
tères secondaires et dérivés, tels que les ont 
vus surtout ses adversaires, ou tels qu’ils ont 
été présentés par ses représentants les plus 
intransigeants. »

Laoust donne ensuite la définition du 
wahhabisme : il s’agit d’un mouvement arabe 
de rénovation politique et religieuse, qui 

4 «Âthâr El-Imâm Mohammed El-Bachîr El-Ibrâhîmi» 
(1/123-124)
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s’est donné pour but, au moment où l’Em-
pire ottoman commençait à manifester ses 
premiers signes de désagrégation, d’orga-
niser un État conformément aux principes 
de droit public tels que les définit la Siyâsa 
shar’iyya. » 5

Le journaliste Léopold Weiss écrit :
« Les Wahhabites ne constituent cer-

tainement pas une secte séparée. Car une 
« secte » présupposerait l’existence de cer-
tains articles de foi différents qui distingue-
raient ses adhérents de la grande masse des 
autres croyants. Dans le wahhabisme, en 
effet, il n’y a pas : de doctrine particulière ; 
au contraire, ce mouvement fut une tenta-
tive de supprimer toutes les excroissances et 
doctrines rajoutées qui, au cours des siècles, 
s’étaient développées autour des enseigne-
ments originaux de l’Islam, et, de la sorte, 
de restaurer le message authentique du 
Prophète. 

5 Introduction au Traité de droit public, p. 36, https://www.
maison-islam.com/articles/?p=292
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Il y eut certainement, dans cette atti-
tude de clarté sans compromission, une 
grande tentative qui aurait pu libérer l’Islam 
de toutes les superstitions qui l’avaient obs-
curci. Et tous les mouvements de renaissance 
dans l’Islam moderne — le mouvement Ahl-
i-Hadith en lnde, le mouvement Senoussi en 
Afrique du Nord, l’œuvre de Jamal ad -Din 
al-Afghani et celle de l’Egyptien Muhammad 
Abduh — procèdent directement de l’élan spi-
rituel donné au XVIIIe siècle par Muhammad 
ibn Abd al-Wahhab. Mais le développement 
de son enseignement dans le Nadjd a souffert 
de deux défauts qui l’ont empêché de devenir 
une plus grande force spirituelle.

L’un de ces défauts est l’étroitesse avec 
laquelle il limite presque tous les efforts reli-
gieux à une observation littérale des prescrip-
tions, négligeant la nécessité d’en pénétrer le 
contenu spirituel.

L’autre défaut tient au caractère arabe 
lui-même et notamment à cette tendance à 
l’intolérance et a l’autosatisfaction ne recon-
naissant à personne le droit d’être d’un avis 
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différent ; c’est une attitude aussi caractéris-
tique du véritable Sémite que l’est son exact 
opposé, le relâchement en matière de foi.

Il est tragique de voir que les Arabes 
doivent toujours osciller entre ces deux pôles 
et ne sont jamais capables de trouver le juste 
milieu. Autrefois — il y a quelque deux siècles 
— les Arabes du Nadjd étaient intérieure-
ment plus éloignés de l’Islam qu’aucun autre 
peuple du monde musulman.

Mais depuis Muhammad ibn Abd al-
Wahhab, ils se sont regardés eux-mêmes non 
seulement comme les champions de la foi, 
mais presque comme ses seuls détenteurs.

Le sens spirituel du wahhabisme — aspi-
ration à un renouveau intérieur de la société 
musulmane — commença de se corrompre 
presque au même moment où son objectif 
extérieur — instauration d’un pouvoir social et 
politique — était atteint avec l’établissement 
du royaume saoudite a la fin du XVIIIe siècle 
et son expansion sur la plus grande partie de 
l’Arabie au début du XIXe.
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Dès que les disciples de Muhammad ibn 
al-Wahhab eurent installe leur pouvoir, l’idée 
qui était à la base du mouvement se momifia. 
Car l’esprit ne peut pas être le serviteur du 
pouvoir et le pouvoir n’aime pas être le servi-
teur de l’esprit.

L’histoire du Nadjd wahhabite est celle 
d’une idée religieuse qui s’éleva d’abord sur 
les ailes de l’enthousiasme et de la ferveur 
puis tomba ensuite dans les basses terres de 
l’autosatisfaction pharisaïque, car toute vertu 
se détruit elle-même dès qu’elle cesse d’être 
sincérité et humilité : Harut et Marut ! » 6

Le savant hanafite indien dont nous 
avons parlé plus haut, Cheikh Khalîl Ahmad 
Sahâranpûrî, avait lui aussi, après s’être ins-
tallé à Médine, eu l’occasion de rencontrer, de 
discuter et d’échanger des idées avec Cheikh 
Abdullâh ibn Bulayhid, un autre savant adepte 
des enseignements de Ibn ‘Abd il-Wahhab. Il le 
décrivit comme un « grand savant en sciences 

6 Mohammed Asad, Le chemin de la Mecque, pages 150-151
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religieuses », « adhérant entièrement aux 
croyances de l’orthodoxie sunnite ». 7

— Aïssam Aït-Yahya écrit, dans son livre 
consacré au Wahhabisme : « Concernant le 
cheikh Muhammad ibn ‘Abdil-Wahhab, il est 
difficile de ne pas témoigner qu’il fut avant 
tout un théologien militant et prédicateur 
profondément convaincu et convainquant 
de la justesse de sa mission. L’honnêteté et 
l’intégrité de son travail pour restaurer des 
points élémentaires de doctrine ne peuvent 
pas être contestées. On peut même énoncer 
que sa rigidité apparente vis-à-vis des théolo-
giens conformistes et traditionnels fut dictée 
par les circonstances et la profonde animosité 
que les notables du Nejd éprouvaient pour 
lui et surtout pour son message. Son intran-
sigeance était en réalité proportionnelle 
à l’hostilité ambiante qu’il percevait à son 
égard. Les fondements de la prédication du 
cheikh Muhammad ibn ‘Abdil-Wahhâb boule-
versaient les structures sociales et politiques 

7 https://www.maison-islam.com/articles/?p=292
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du Nejd, dans lequel émirs et shuyûkh tiraient 
profit d’un système qui les avantageait. » 8

Ayant cité tout au long de son livre de 
nombreux passages d’Ad-Durar us-saniyya, 
recueil des épîtres de cheikh Muhammad ibn 
‘Abd il-Wahhab ainsi que de ses successeurs 
(les imams postérieurs de la da’wa wahha-
bite), épîtres écrites en interaction avec les 
évolutions du contexte, Aït-Yahya poursuit : 

« Par contre, concernant les enfants et 
petits-enfants du cheikh Ibn ‘Abdi-Wahhâb, 
héritiers directs de sa da’wa, les choses sont 
tout autres. Le choc avec les Ottomans est 
frontal, le combat est acharné, il a lieu sur 
le terrain militaire et sur le plan idéologique. 
Les faits parlent d’eux-mêmes et les fatwas 
des imams de la da’wa sont très explicites, 
sans détails et sans nuances : l’État ottoman 
et ses alliés sont des mécréants apostats, qui 
méritent hostilité et haine, et tout contact avec 
eux doit être rompu. De plus, et c’est sûre-
ment le plus problématique : ils considéraient 
que tous ceux qui doutaient de ce verdict, ou 

8 Textes et contexte du Wahhabisme, 2015, Nawa, p. 190
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refusaient de prononcer cet anathème, ou 
vivaient parmi [les Ottomans ou leurs alliés] 
sans leur témoigner l’inimitié qu’ils méri-
taient, et sans aucune excuse valable, encou-
raient exactement le même jugement qu’eux 
[= « mécréants »]. (…) [Ces imams postérieurs 
de la da’wa wahhabite] ont bel et bien étendu 
le takfîr à des cas discutables, dont toutes les 
nuances et les subtilités ont été réduites au 
maximum pour devenir un fondement obliga-
toire de la religion, sans lequel l’islam et la foi 
ne peuvent pas être valides selon eux. Même si 
nous inscrivons cela dans le contexte du trau-
matisme de l’après-Dir’iya, ou celui des mul-
tiples ingérences turco-égyptiennes mettant 
en péril le succès du wahhabisme dans le 
Nejd, il est assez difficile de ne pas juger 
comme « extrémistes » certaines positions 
et déclarations de [ce] s imams de la da’wa 
nejdite. En effet, comment ne pas qualifier 
ainsi l’avis considérant mécréant-apostat le 
simple musulman sunnite lambda du milieu 
du XIXe siècle, ayant reçu une éducation reli-
gieuse sommaire, et qui, détenant la certitude 
de vivre sous le règne d’un califat musulman, 
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lui reste loyal et rejette l’avis nejdite wahhabite 
sur cet État, ou qui considérait les Wahhabites 
comme étant des « khawârij » conformément 
à ce qu’en disaient la plupart des oulémas de 
Damas, de Bagdad ou du Caire ? » 9

Dissipation des ambiguïtés 

Pour finir, Ibn Abd Al Wahhab, qu’on pré-
sente comme le théoricien du “radicalisme”, 
qui aurait prêché la haine de l’autre, est plutôt 
un homme de son époque, qui s’adressait à 
une population musulmane et non à des juifs 
et des chrétiens.

Bien que ne constituant pas une partie 
importante de ses œuvres, les critiques des 
juifs et des chrétiens, des païens et des ido-
lâtres existent dans ses écrits.

Son but, en incluant ces critiques, n’était 
pas d’appeler à l’anéantissement où à la des-
truction de tels groupes religieux ni d’appeler 
à la haine interreligieuse, comme certains 
tentent de l’accuser.

9 Textes et contexte du Wahhabisme, 2015, Nawa, pp.193-194
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En fait, la critique des croyances et des 
pratiques spécifiques est utilisée pour illus-
trer des erreurs théologiques et comporte-
mentales, en particulier en ce qui concerne 
les violations du monothéisme.

Ibn Abd Al Wahhab a cité des exemples 
spécifiques de ce qu’il considérait comme 
un associationnisme inhérent aux croyances 
religieuses de groupes particuliers, tels que 
la croyance chrétienne en Jésus fils de Dieu.

Le prédicateur nia aussi les prétentions 
de supériorité et de statut spécial, revendi-
quées sur la base de la naissance, comme 
dans le cas des juifs « peuple élu » de Dieu. 
Pour lui, la question cruciale dans la vraie foi 
est le comportement correct et la motivation 
dans les actes de tout un chacun. Et non dans 
une fausse fierté liée à la naissance ou à une 
dépendance à l’égard de faits historiques.

Malgré ses dénonciations, parfois véhé-
mentes, d’autres groupes religieux, il n’a 
jamais appelé à leur destruction ou à leur 
mort.
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Alors qu’il supposait que ces personnes 
seraient punies dans l’au-delà pour les 
croyances incorrectes, il n’a jamais suggéré 
qu’elles devraient être tuées sur la base de 
leur foi ou de leur absence de foi. Il estimait 
qu’une telle punition était la prérogative de 
Dieu dans l’au-delà, pas des êtres humains 
sur terre. Témoignent de cela, ses nombreux 
livres, dont l’épitre “kashf Al shubuat”, en est 
la meilleure illustration. Ce livre à lui seul, 
prouve que la conversion de l’individu au 
Tawhid pur n’est pas destinée à se produire 
selon une approche « de la conversion ou la 
mort », mais la conversion est plutôt perçue 
comme un processus obtenu au moyen de 
discussions logiques et structurées.

En conclusion, il convient de distinguer 
l’homme et ses idées et ce qu’en ont fait 
certains ses disciples.

À la lecture de ces quelques pages, il 
apparaît clairement que ce qu’on appelle 
le wahhabisme n’est pas un mouvement 
nouveau, venu apporter une nouvelle vision de 
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l’islam. Ibn Abd Al Wahhab et son appel s’ins-
crivent dans la doctrine classique sunnite. 
Son ambition de réformer l’état des musul-
mans fut en adéquation avec la situation dans 
laquelle se trouvaient les tribus de l’Arabie au 
XVIIe siècle.

Je terminerai mon propos, par ces 
paroles d’El-Bachîr El-Ibrâhîmi « Nous nous 
accordons avec les wahhabites sur la voie 
réunificatrice qu’est la Sounna du Prophète r 
et nous leur reprochons leur excès dans la 
vérité comme nous vous reprochons votre 
excès dans le faux, alors faites ce que bon 
vous semble, cela ne nous nuit point et cela 
ne vous profite nullement. » 10

Thomas Bilal

10 Athar Bachir Al Ibrahimi


